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て重要と思われる，他者の心の理解が発達する時期とされる3～6歳頃とする。   
さて，交互交代行動そのものは，幼児の遊びやゲーム等の中で，日常的に観察されるものであ  
る。たとえば，ブランコに乗る順番を交代すること，鬼ごっこの鬼の役を交代すること，あるい  
1）本研究は，第一著者が平成5年度～8年度の文部省科学研究費重点領域研究（1）「認知・言語の成立」   
（研究代表者・小嶋祥三京都大学霊長類研究所教授）の補助金に基いて実施した研究の一部であり，   
子安（1997b）として報告した内容に一部加筆修正したものである。  
服部敬子（日本学術振興会特別研究員）は，研究協力者として本研究の全段階で共同作業に参加し，   
特に分析と考察の部分で重要な貢献を行なった。  
本研究に協力してくださった幼稚園の先生方ならびに園児の皆さん，ならびに，調査実施にあたっ   
て手伝っていただいた上村治子さんと河原紀子さんに心より感謝申し上げたい。  
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あいから「貸して」と言えるようになるまでの行動の変化を，なわばり，リーダー 性，順位性な  
どに関する行動生物学の研究を参照しながら，幼児における「先占の尊重」原則の発生過程とし  
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その人または動物は「心の理論」を持っものと考えられる（「心の理論」の詳しい説明について  


















（1）誤った信念課題で測られた「心の理論」の3～5歳の時期に著しく発達し，特に3歳と4歳   
の間の違いが顕著である（Wimmer＆Perner，1983；Astington＆Gopnik，1991；Leekam，  
1993など）という先行研究の結果は，本研究でも再現されるだろう。  
（2）上記の仮説が正しく，また，交互交代行動が他者の心の理解を前提とするのであれば，年少   
児から年中児にかけて（3～5歳の時期）交互交代行動の発達が進展する。特に，自発的に遊   
ぶ場面では交互交代行動が見られなくても，交互交代教示を与えると交代行動が成立するとい   
う教示の効果は，年長の子どもはど大きいであろう。  
（3）交互交代行動の出現は，誤った信念課題の成績と対応するだろう。  
方  法  
被験児   
対象とした幼児は，大阪府下のH幼稚園の年少児（平均3歳9か月）16人，年中児（平均5歳  
0か月）32人，年長児（平均5歳9か月）30人の合計78人であった。性別の内訳は，年少児が男  
児8人，女児8人，年中児が男児15人，女児17人，年長児が男児7人，女児23人である。   
実験は，各年齢集団内でできるだけ生活年齢が近い者同士の同性のペアを構成して行なった。   
装 置   
幼児の行動観察用の8ミリビデオカメラ（シャープVL－HLl）と三脚のセットを2組。  
－3－   
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材 料   
交互交代行動を観察するためのゲームとして，「黒ひげ危機一発ゲーム」（トミー），「ちっちゃ  




ている。   
「イタイワニー」は，大きく口をあけたワニの歯（13本）・を1人が1回に1本ずつ指で押して  
引っ込めていき，歯を押してもそのままならセーフであるが，口がしまって噛まれたら「負け」  





なる。   
誤った信念課題を実演するために，ボール紙で作った舞台装置と人形（男，女），おもちゃ  
（ビー玉，ボール），箱（赤，青，黄色）を用意した。   
また，被験児の発達年齢を調べるために，『新版K式発達検査』から「了解IJ「4数復唱」  
「数選び4」「左右弁別」「了解Ⅲ」「階段の再生」「了解Ⅲ」「菱形模写」「短文復唱Ⅱ」の各項目  
を実施するための材料を用意した。   





トを用意し，被験児の反応を記録していった。   
被験児は，ペアで部屋Aに入室してくる。まず，実験者2人（共に女性）が共同して，その部  
屋で交互交代課題3種を行なった。その後，被験児のペアを解消し，部屋AとBに分かれて新版  







アも各ゲームにつき，6試行を行なった。   
新版K式発達検査：検査の手引きに従い，年齢相応の課題から始め，誤答が連続するまで行なっ  
た。  







けんちゃんがお部屋にもどってきました。」   
信念質問；「けんちゃんは今，おもちゃがどこにあると思っていますか？」   







を越えた要因が関与すると思われるので，今回の報告では取り上げない。   
なお，これらの質問に対して，実験者からのフィードバックは一切行なわなかった。  
結  果  




合のみ，他者の信念について理解していると定義した。   
3つの質問に正答した子どもの割合について，生活年齢区分の他，新版K式発達検査によって  
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歳台との問で正答率が有意に増加していることが分かった（順にズ2（1）＝4．91，p＜．05；ズ2（1）  
＝5．04，p＜．05）。なお，5歳台と6歳台の問でも10％水準での差が認められた（ズ2（1）＝  








4歳台  5歳台  6歳台  
N＝21   N＝32  N＝14  
生活年齢  
区＝ 2間の誤った信念課題の生活年齢別正答率  
正答率  
（％）   物語1  ■物語2  
????????????（???????????????
3歳台   4歳台  5歳台   6歳台  
N＝9  N＝14  N＝34  N＝19  
発達年齢  
図2 2問の誤った信念課題の発達年齢別正答率  
－6≠   
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2．交互交代行動の結果   
交互交代行動の分析方法：   
交互交代の課題は，同性で生活年齢が比較的近い子ども同士のペアで実施した。発達障害の疑  
いなどの理由で教示を理解しなかったペアは分析から除外したので，最終的に分析の対象となっ  
たペアの数は，年少児8組，年中児14組，年長児14組となった。   
交互交代課題時の被験児のペアの行動は，記録票とビデオ記録の両方に基づいて分析された。  
各被験児が自分の「番」を行ない始めてから終えるまでを一つの単位として，時間軸上にあらわ  
す方法をとった。また，子どもの視線や発話プロトコルの記録も行なった。   
被験児のペアの行動は，「自由試行時より交互交代成立」「教示効果あり」「教示効果なし」な  
どにカテゴリー分けされたが，これを行なった二人の評定者の一致率は99パーセントときわめて  
高かった。   

















表1 年齢群別交互交代行動の成立状況：「黒ひげ危機一発」の場合  
交互交代成立  交互交代不成立  
教示後不成立  年齢群  
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表2 年齢群別交互交代行動の成立状況：「イタイワニー」の場合  
交互交代成立  交互交代不成立  
年齢群  教示後不成立  










表3 年齢群別交互交代行動の成立状況：「3目ならべ」の場合  
交互交代成立  交互交代不成立  
年齢群  教示後不成立  
自由試行から  教示後成立  教示効果なし   
??????????? ????? ???? ???? ????
〔註〕ヰ印は，一貫して試行間交代であったことを示す。  









交代に切り替えられるが，年少児ペアでは切り替えられない（切り替えない）ようであった。   
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後試行」の各3試行のいずれかにおいて，上記の各型が見られたペアの占める割合を年齢群ごと  












く生起したと見られる。   
年中児では，交代教示後の試行において「交渉型」の開始が増加するという特徴のほか，ゲー  
表4 年齢群別ゲームの開始型および視線の向け方：「黒ひげ危機一発」の場合  
自  由 試 行  交代教示後試行  
年齢群               ゲームの開始型  視線の向け方  ゲームの開始型  視線の向け方  
宣言型  交渉型  相見る  一方のみ  実験者  宣言型  交渉型  相見る  一方のみ  実験者   
年長児  0   28．6  21．4  35．7  7．1  0   42．9  57．1  7．1  0   
年中児  7．1  7．1  21．4  21．4  21．．4  7．1  42．9  42．9  51．7  28．6   
年少児  12．5  0   0   37．5  25．0  37．5  12．5  25．0  62．5  12．5   
〔註〕表中の数字は，「自由」「交代教示」各3回ずつの試行のうち，表記の開始型，および，視線   
の形態が1回でも認められたペアの割合（％）。表中，「実験者」は実験者を見たことを表す。  
表5 年齢群別ゲームの開始型および視線の向け方：「イタイワニー」の場合  
自  由  試 行  交代教示後試行  
年齢群                ゲームの開始型  視線の向け方  視線の向け方  
宣言型  交渉型  相見る  一方のみ  実験者  宣言型  交渉型  相見る  一方のみ  実験者   
年長児  7．1  42．9  28．6  14．3  0   7．7  23．1 53．8  0   7．7  
年中児  15．4  23．1  35．7  14．3  21．4  7．7  30．8  30．8  38．5  23．1   
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ムの種類や教示の有無にかかわらず「実験者を見る」ペアが一定の割合で存在するという特徴が  
認められた。年長児にくらべて，年少児や年中児ではゲー ム開始時に実験者を見る割合が高いと  
いえる。   
年長児では，自由試行時から互いに顔を見合わせたり言葉でやりとりして先手を決める交渉型  
が一貫して多く見られた。年少児では課題による違いが大きいと見られたが，年中児，年長児で  
は後のゲームにおいて言語による交渉の頻度が高くなるという傾向は見られない。   





有無や強弱を知るための1つの手がかりであると考える。   
年少児の場合，ことばで教示すれば交代で遊ぶこともできるが，概してマイペースで自分がゲー  
ムで遊ぶこ とに重点があるようであった。だれから始めるかという点に関しても，特に相手の様  
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表6 「黒ひげ危機一発」での個人の行動変化パターンと誤った信念課題の正答数  
との関連性  （数字は人数）  
年  効 
齢  
教果  人数  
交 合計   
群   
年   2 問   10  4  0  0   14   
長   1 問   4  9  0  0   13   
児   0 問   1  0  0  0   
年   2 問   4  8  0  0   12   
中   1 問   2  5  0  0   7   
児   0 問   1  7  2  1   
年   2 問   1  1  0  0   2   
少   1 問   0  0  0  1   
児   0 問   1  1  3  7   12  




1．「心の理論」の成長   
図1に示されるように，本研究の誤った信念課題の結果は，4歳頃に「心の理論」における大  
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2．交互交代行動の成立   
交互交代行動の成立を見る課題では，表1～3に示されるように，交代で遊ぶようにという教  
示後の交代成立という点において，年少児と年中児の間で違いが認められ，仮説2と整合する結  















れない。   
従って，今回の分析による「交代成立」と「交代不成立」の差は，厳密にいうならば，「交代  
意識の持続の差」であると言える。年少児においても，「交代」の意味が理解されていないので  
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4．今後の検討課題   
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そこで，今後の参考までに，子ども同士の親密度が高い（幼稚園の担任教諭の指摘による）2  
つのペアと，一方が発達に遅れのある子どものペアの事例について，以下に簡単に報告する。   













のであった。この試行を契機に，交互交代が成立した。   












渉，自然決定型の開始法が多くとられたと考えることもできる。   
以上のことから，年中児や年長児の場合，親密度の高いペアを組んでいたならば，交互に交代  
するという公平（対等）な関係を前提として，ルールを加えたり勝ち負けを競ったりという変化  
を楽しむ姿がとらえられたのではないかと思われる。   
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宜上，両ペアにおいて，発達に遅れの見られる子どもを「α児」，他方の発達に遅れの見られな  
い子どもを「β児」と記すことにする。   
両方のペアで共通していたのは，発達に遅れの見られる子どもでは「交代で」という教示が理  
解されにくく，交互交代が成立しにくかった点である。しかし，両ペアにおいて，「イタイワニー」  






















い子どもとペアを組んでいたならば，また違った遊び方や交渉の仕方が見られたものと思われる。   




（1）交代が手番の単位だけでなく試行単位や前半一後半で生じたことは，「一手ごとに交代する」   
というルールが幼児にとって人工的な状況設定であったことを示唆している。もちろん，日常   
生活においてトランプやオセロゲームなどの交互交代ゲームを幼児が楽しんでいたとしても，   
本研究の課題の場合には，交互交代ルールの人工性の要因が大きいかもしれない。  
（2）3種の交互交代課題は同じように交互交代行動を生じさせるものではなく，「黒ひげ危機一   
発」では同時に短剣を刺してもゲーム状況が壊されないどころか，早く海賊人形を飛び出させ   
ようと相手構わず次々と行なう様子が観察された。他方，「イタイワニー」は二人同時に行な  
－15一   
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